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EINLEITUNG

In den letzen Jahren kam es wiederholt zu Meldungen Gber Sichtbeobachtungen einzelner Wildkatzen in
der Region des Nationalparks Thayatal / Podyji.

Die Wildkatze (Felis silvestris SCHR.) gilt in Osterrreich als ausgestorben. Obwohl noch in historischer
Zeit in weiten Teilen Osterreichs verbreitet, besitzt sie heute keine bodensténdigen Populationen mehr,
sondern wird als seltener ,Irrgast” betrachtet (Bauer, 2001)".

Allerdings sind Wildkatzen wegen ihrer heimlichen Lebensweise und der Verwechslungsméglichkeit mit
wildfarbenen Hauskatzen nicht leicht sicher nachzuweisen. Gelegentliche Beobachtungen und zuletzt ein
Fotobeleg stitzten die Vermutung auf das zumindest gelegentliche Auftreten der Wildkatze in der
Thayatal - Region.

Mit Hilfe der in Tabelle 1 genannten Projektbausteine und Methoden sollten der Status der Wildkatze in
der Thayatal - Region geklart und die Grundlagen fir die Sicherung bzw. Férderung eines

ladnderibergreifenden Wildkatzenvorkommens im Inter - Nationalpark Thayatal - Podyji gelegt werden.

BEWERTUNG DES INTER-NATIONALPARKS THAYATAL-PODYJ ALS POTENTIELLER LEBENSRAUM
FUR DIE WILDKATZE

Zur Bewertung des Inter-Nationalparks Thayatal-Podyiji hinsichtlich seiner Eignung als Lebensraum fur die
Wildkatze wurden Literatur und Gutachten zur Lebensraumausstattung des Nationalparks gesichtet und
durchgearbeitet.

Die Lebensraumtypen des Nationalparks Thayatal - Podyji wurden im Rahmen mehrtégiger Exkursionen
erkundet. Digital vorliegende relevante Daten fir das Gebiet wurden mit Hilfe eines Geografischen
Informationssystems (GIS) zusammengefihrt.

Auf Grundlage dieser Informationen, insbesondere von Orthophotos, erfolgte in Kombination mit
Expertenwissen des Autors eine Lebensraumbewertung auf finfstufiger Skala (Abb. 1).

Eine Zelle des Bewertungsrasters entspricht dabei der Ausdehnung eines Orthophotos - und gleichzeitig
auch in etwa der Reviergréfie einer weiblichen Wildkatze, weshalb diese Maschenweite des
Bewertungsrasters zweckmaBig ist. Im Ergebnis ist die Lebensraumqualitét des Gebietes fir Wildkatzen

innerhalb der Waldflachen als gut bis sehr gut einzustufen, wobei besonders hochwertige

" Ein Uberblick tber die Kenntnisse zur Verbreitung der Wildkatze in Osterreich auf der Grundlage von BAUER in SPITZENBERGER
(2001) wurde auf der Internetseite zum Projekt www.wildkatze-in-oesterreich.at gegeben und wird hier daher nicht wiederholt.
Nach aktueller schriftlicher Mitteilung von Spitzenberger Ende Dezember 2007 sind bis dato keine weiteren Nachweise der
Wildkatze in Osterreich bekannt geworden.
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Lebensraumausschnitte fir Wildkatzen auf ésterreichischer Seite gerade auch auerhalb der
Nationalparkgrenzen liegen. Vom Wald zur umgebenden Kulturlandschaft ist ein ausgepragt
sprunghafter Verlust der Lebensraumqualitét zu verzeichnen, da die landwirtschaftlich genutzten Flachen

nur wenig Deckung bietende Strukturen aufweisen (ausgeprégter auf der tschechischen Seite).

Abb. 1: Eignung des Nationalparks Thayatal - Podyji und seiner Umgebung als Lebensraum fir
die Wildkatze.

Legende: lebensfeindlich (rof) — ungeeignet (orange) — bedingt

geeignet (gelb) — geeignet (hellgrin) - Optimumhabitat (dunkelgrin)

- Karte liegt als GIS — Datensatz diesem Bericht bei.-
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UBERPRUFUNG DER PRASENZ VON WILDKATZEN IM NATIONALPARK THAYATAL UND SEINEM
UMFELD.

Im Anhang 1 werden entsprechende Methoden séugetierkundlicher Freilandforschung zusammengestellt
und hinsichtlich ihrer Eignung for die Wildkatze diskutiert.

Es war zunachst geplant, mit Hilfe der im Anhang Fragebogenmethode Hinweise zum Vorkommen der
Wildkatze aus der Region zu sammeln und dabei zeitnah maéglichst viele sachkundige Personen in das
Wildkatzenprojekt einzubinden.

Fur die Nationalparkverwaltung Thayatal wurde ein zweigliedriger Fragebogen erstellt und das Verfahren
wurde den Mitarbeitern in allen Einzelheiten erldutert (Beschreibung und Zusammenfassung des
Verfahrens siehe Anhang 2; Formulare auch auf CD).

Am Beginn einer Fragebogenaktion steht eine an die Zielgruppe gerichtete Einladung zu einer
Informationsveranstaltung Uber die Wildkatze.

Leider gelang es zunéchst aber nicht, eine relevante Anzahl sachkundiger Personen zur Beteiligung an
einer Informationsveranstaltung und Fragebogenaktion zu bewegen. Eine Vorstellung des
Wildkatzenprojekts erfolgte jedoch im Rahmen der Tagung ,,15 Jahre Nationalpark Podyiji - Forschung
und Schutz”.

Entgegen der urspringlichen Planung wurde beschlossen, die ,Lockstockmethode” frihzeitig
einzusetzen. Dies wurde méglich, nachdem mit dem Forschungsinstitut Senckenberg ein renommierter
Projektpartner fir die genetischen Analysen zur Verfigung stand und umfangreiche Tests im Rahmen des
Projekts ,Ein Rettungsnetz fir die Wildkatze” gezeigt hatten, dass mit Hilfe von Lockstécken
Wildkatzenhaare im Freiland gesammelt und genetisch identifiziert werden kénnen (vgl. Abb.2).

Hiermit verband sich die Hoffnung, relativ bald zu sicheren Wildkatzenachweisen im Nationalpark
Thayatal zu gelangen - und damit auch bessere Voraussetzungen fir den Autbau eines in der Region

verankerten ,Wildkatzennetzwerkes” zu erhalten.
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Abb. 2: Fotofallen — Aufnahmen von Wildkatzen an einem Lockstock im
Nationalpark Hainich (Thiringen, Deutschland): Beim intensiven Explorieren des Lockstockes

bleiben Haare am rauen Holz hangen und kénnen einer genetischen Analyse zugefihrt werden.
Fotos: Mélich & Graf3hoff, 2007

Auf der Grundlage der Erfahrungen zur Lebensraumevaluierung und weiterer Exkursionen wurden
geeignete Makrostandorte fir Lockstécke im Gebiet des Nationalparks Thayatal ermittelt (Abb. 3).
Zur Vorbereitung des Lockstockeinsatzes fand eine Schulung der beteiligten Nationalparkmitarbeiter zu
Material und Methoden sowie zur Auswahl geeigneter Mikrostandorte fir die Lockstdcke statt, die

schlieBlich im Herbst 2006 ausgebracht wurden.
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Abb. 3: Braune Quadrate markieren geeignete Makro - Lockstockstandorte zur Uberprifung der

Présenz von Wildkatzen im Gebiet des Nationalparks Thayatal.
Lockstécke wurden in Bereichen und neben Strukturen platziert, die nach den Erfahrungen aus radiotelemetrischen Studien
an Wildkatzen von den Tieren regelméfBig aufgesucht werden. - Karte liegt als GIS — Datei vor. -

Zwischen Winter und Sommer 2007 konnten 10 Haarproben gesammelt und einer genetischen
Analyse zugefihrt werden. Die Sequenzierung der mitochondrialen DNA der 10 Proben ergab, dass finf
der Proben Haplotypen aufweisen, die in der Referenzdatenbank des Forschungsinstituts Senckenberg
nach morphometrischen Kriterien eindeutig Wildkatzen zuzuordnen sind. Da zwei verschiedene
Haplotypen gefunden wurden, muss es sich um mindestens zwei Wildkatzen - Individuen handeln.
Dass diese Nachweise relativ schnell erbracht werden konnten und nicht nur von einem
Wildkatzenindividuum stammen spricht nach meiner Erffahrung weit starker fir die Existenz einer lokalen
Wildkatzenpopulation denn fir die zuféllige Erfassung ,durchwandernder Einzeltiere”.

Die Gite der exktrahierten und amplifizierten Kern - DNA erlaubte bisher aber leider keine ndhere
Individualisierung und keine Geschlechtsbestimmung mit Hilfe der Mikrosatellitentechnik’.

Auch sichere Aussagen zu Hybridisierungserscheinungen kénnen nur mit Hilfe von Mikrosatelliten —

Markern getroffen werden. Theoretisch kénnte es sich bei den Proben mit den gefundenen Wildkatzen —
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Haplotypen daher sogar um F1 - Hybriden handeln, da die untersuchte mitochondriale DNA nur
maternal vererbt wird. Handelte es sich bei den untersuchten Proben um solche von F1- Hybriden, dann
musste allerdings der Vater des Tieres eine Hauskatze gewesen sein. Dies ist eine sehr unwahrscheinliche
Konstellation, da es weit Gberwiegend mannliche Wildkatzen sind, die weitere Strecken wandern und
vergleichsweise sehr viel grofiere Reviere als weibliche Katzen haben, weshalb sie weit eher mit
Hauskatzen in Kontakt kommen. AuBerdem sind Hybriden in mitteleuropischen Populationen nach
vergleichenden genetischen Analysen sehr selten (Pierpaoli 2004). Auch Piechocki (1990) gibt den Anteil
von Individuen mit intermedidren Merkmalen bei morphometrisch untersuchten Tieren mit unter 5 %
(h=107) an.

Vor diesem Hintergrund ist die Einschétzung des Forschungsinstitut Senckenberg, das von einer
Diagnosesicherheit ,von Gber 90 %“ ausgeht (Haase, mindl.), nachvollziehbar und das Verfahren jeder
anderen Nachweismethode Gberlegen (sieht man vom Fang mit anschlieBender Tétung und
morphometrischer Vermessung in Kombination mit genetischer Analyse ab — einem Verfahren, das wohl

niemand befirworten wird).

Folgende Schlussfolgerungen sind zu ziehen:

Unter Artenschutzgesichtspunkten ist m.E. prophylaktisch von der Existenz einer kleinen lokalen
Wildkatzenpopulation auszugehen.

Die Datenbasis muss weiter verbessert werden, rechtfertigt aber m.E. schon jetzt die Einleitung von
Schutz- und FérdermaBBnahmen fir die Wildkatze seitens der Nationalparkverwaltung (en) Thayatal /
Podyiji, maglichst aber auch Gber deren Zusténdigkeitsbereich hinaus (siehe Abschnitt ,Schutz- und
FordermaBBnahmen...”).

Die Lockstockbeprobung sollte mindestens bis zum Frihjahr 2009 fortgesetzt und im Rahmen der
Kapazitéten mit der Zielstellung ausgeweitet werden, die Zahl der Proben zu erhéhen und deren Qualitét
(vor allem Anzahl der Haare pro Probe) zu verbessern.

In Ermangelung der Erfassbarkeit einer lokalen Populationsdichte schlage ich vor, von einem lokal
etablierten Wildkatzenvorkommen zu sprechen, sobald mindestens 5 Individuen im Nationalpark
Thayatal oder seiner Umgebung mit Hilfe der Lockstockmethode nachgewiesen werden konnten.

Da zunéchst erreicht werden muss, Gberhaupt weiterhin Probenmaterial zu erhalten, empfehle ich, am
bisher bewéhrten Verfahren der Standortauswahl festzuhalten (d.h. keine gezielt und ausschlieBlich
stochastische oder geometrische Verteilung von Lockstécken anzustreben, sondern Lockstécke gezielt an

,Hot Spots” aufzustellen. Entscheidender als die Anzahl der Stécke ist die Eignung der Standorte.

" Mit aus Deutschland stammenden Proben, die Blut, Gewebe oder kleinere Haarbiischel (also mehr oder qualitativ bessere DNA — Fragmente als die
bisherigen Thayatal — Proben enthielten), lief3 sich dagegen, wie das Forschungsinstitut Senckenberg mitteilt, eine Individualisierung vornehmen, so dass das
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Fur das Gesamtgebiet des Nationalparks Thayatal / Podyji sollte eine Gesamtzahl von ca. 50
Lockstécken ausreichend sein).

Stichhaltige Hinweise zum Auftreten von Wildkatzen, die sich kinftig aus der Fragebogenaktion oder
sonstigen Meldungen ergeben, sollten bei der Auswahl von Lockstockstandorten bericksichtigt werden,
sofern sie mit den Lebensraumstrukturen korrespondieren.

Da bei der genetischen Analyse auch weiterhin Haplotypen auftreten kénnten, die bisher nicht im
Referenzprobenstamm des Fl Senckenberg enthalten sind, bzw. um die bisher nicht als Haus- oder
Wildkatze klassifizierbaren gefundenen Haplotypen zuordnen zu kénnen, sollte der
Referenzprobenstamm des FI Senckenberg um DNA — haltiges Material von &sterreichischen
Wildkatzenbelegen erweitert werden, die von einer wissenschaftlichen Einrichtung morphometrisch

bearbeitet worden sind”.

Hinweise zur Optimierung der Probenqualitét:

Hinsichtlich der Probenqualitét ist tendenziell mit deutlich mehr Haarmaterial zu rechnen, je langer
insbesondere bereits frequentierte Stocke bereits im Feld stehen. Daher sollten diese Standorte
konsequent, insbesondere zwischen Januar und April (gesteigerte Aktivitét der Tiere wegen Paarungszeit,
Haarwechsel) weiterbekddert werden. Um die Wahrscheinlichkeit zu erhéhen, Proben von méglichst
vielen verschiedenen Individuen zu erhalten, sollten weitere der vorgeschlagenen Lockstockstandorte
zundchst innerhalb des Nationalparkes Thaytal ,aktiviert” werden, nach Méglichkeit so, dass die
beprobte Gesamtfléche maximiert wird.

Mit Blick auf die Probennahme sind folgende Mafinahmen geeignet, die DNA — Qualitét zu verbessern:

1. Vermeidung von Schadigung der DNA durch UV-Licht (Sonnenbestrahlung): Die Fallen sollten méglichst nicht so aufgestellt
werden, dass sie ldngere Zeit direktem Sonnenlicht ausgesetzt sind. Der Transport der Haarproben sollte lichtgeschitzt
erfolgen.

2. Minimieren des Abwaschens einzelner Haare oder evil. des (DNA-haltigen) Katzenspeichels, der sich an den Haaren
befindet, durch Regen: haufigeres Absammeln / Kontrollen bei Regen méglichst vorziehen. Wenn es sich anbietet méglichst
witterungsgeschitzter Aufstellort.

3. Minimieren des Verlusts einzelner Haare durch Wind und Sturm: wenn méglich Aufstellen an windgeschitzten Stellen und
héufigeres Absammeln.

4. Optimierung / VergréBerung der Reibefléche (grindliches Aufrauen nach jeder Kontrolle — Drahtbirste, Holzséige)

Verfahren prinzipiell als etabliert betrachtet werden kann.

** Vorrangig wére ein wissenschaftlicher Austausch zwischen Senckenberggesellschaft (Dr. P. Haase) und Naturhistorischer Sammlung Wien (Dr. F.
Spitzenberger) — ggf. wéren kleine Proben DNA — haltigen Materials von Belegexemplaren — bei Préiparaten etwa kleinste Ausstanzungen aus dem FuBballen
— dem FI Senckenberg zugdnglich zu machen.
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SCHUTZ UND FORDERMABNAHMEN FUR DIE WILDKATZE IM NATIONALPARK
THAYATAL UND SEINEM UMFELD.

Geht man davon aus, dass eine langfristig Uberlebensfahige Population der Wildkatze einige hundert
Tiere umfassen misste, was mit einer Lebensraumverfigbarkeit in der Gréfenordnung von mindestens
500 gkm einhergeht, so wird schnell klar, dass Schutz- und Férdermaf3nahmen innerhalb des
strukturreichen und gut geschitzten Nationalparkes Thayatal Podyiji nur eine begrenzte Rolle fur die
Sicherung und Entwicklung eines vitalen Wildkatzenbestandes spielen kénnen. Trotzdem kommt dem
Gebiet natirlich eine hervorragende Rolle als Refugium und Gberaus wichtiger Teillebensraum zu.
Auch ist zu bedenken, dass MaBBnahmen innerhalb und im unmittelbaren Umfeld des Nationalparkes
wahrscheinlich konfliktdrmer und daher schneller umzusetzen sind.

MafBinahmenvorschlage fir den Nationalpark und sein unmittelbares Umfeld fasst Tabelle 2 zusammen.
Es erscheint nicht zweckméfig, die MaBBnahmen flachenscharf zu verorten. MaBnahmen im unmittel-
baren Umfeld des Nationalparkes sollten vorzugsweise innerhalb der gelb und hellgrin
gekennzeichneten Quadranten (Lebensraumqualitét - Abb. 1) umgesetzt werden, in der Praxis kann aber

die lokale Realisierbarkeit im Vordergrund stehen.
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Tab.1: Vorschlége for Schutz- und FérdermaBBnahmen fir die Wildkatze im
Nationalpark Thayatal Podyji und seinem unmittelbaren Umfeld

MaBnahmen

Im Nationalpark:

Erhalt, Ausbau und Schaffung von strukturreichen Ubergédngen zwischen Wald und Offenland
(Okotone) im Rahmen des Wiesenmanagements oder von RenaturierungsmaBnahmen (z.B. bei
der Entnahme von Fichten oder Robinien Erhéhung des Grenzlinienreichtums) stehen im
Mittelpunkt.

Im nahen (angrenzenden) Umfeld des Nationalparks:

Anregung und Realisierung von Projekten zur Anreicherung von Kleinstrukturen entlang von
Wald — Offenlandiibergéngen und in strukturarmen Waldbesténden, z.B. durch Verbénde /
Jager / Forstverwaltung:

Belassen und Zusammenziehen von Baumkronen, Aufschichtung grofBer Reisighaufen hinter
Grenzlinien und innhalb strukturarmer Waldbesténde, Férderung bzw. Aufbau von
Saumstrukturen (optimal sind zusétzlich vertikal auf dem Grenzlinienverlauf geschaffene
Heckenstrukturen) - siehe auch Kriterien naturnaher Waldbewirtschaftung unten.

Extensivierungsmafinahmen auf angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen fordern / férdern
(insbesondere auf tschechischer Seite).

Naturnahe Waldbewirtschaftung in angrenzenden Bestéinden férdern.

Kriterien fir Wildkatzen sind insbesondere hoher Totholzanteil (10-15 fm/ha), Belassen von
mindestens 5 Baumindividuen/ha bis zur Zerfallsphase, allgemein Belassen von Héhlenbédumen,
Waldrand- und Innenrandpflege, begrenzter ErschlieBungsgrad (< <40 Ifd. m. / ha), Erhaltung
von BléBen und Waldwiesen. Lochschlége / Femelschlag, Belassen von Kronen und
Entastungsmaterial und Aufschichtung zu Reisighaufen, insbesondere auch entlang von
Grenzlinien. Belassen von kleinen Windwirfen und aufgeklappten Wurzeltellern. Sukzessionen
im Wald zulassen.

Informationsveranstaltungen fur die Jéger im Umfeld des Nationalparkes.

Hinwirkung auf (méglichst freiwillige) Vereinbarungen, wonach keine wildfarbenen Hauskatzen
geschossen oder Totschlagfallen fir die ,Raubzeugbekéampfung” eingesetzt werden (am besten
gar keine Fallenjagd). Grofle Dachsbaue mit toten Géngen sind gute und hédufig genutzte
Wildkatzenverstecke besonders im Winter— keine Baujagd, Kartierung und Schutz von
Dachsbauen.

Kein Einsatz von Rhodentiziden in einem Pufferbereich von mindestens 200 m auf
landwirtschaftlichen Flachen, die an die Waldbesténde im Umfeld des Nationalparkes
angrenzen.
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Einen Gesamtiberblick Gber den Handlungsbedarf im Rahmen eines regionalen Schutzkonzepts gibt

Tabelle 2.

Ein wesentliches Ziel ist die Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung der Lebensraumkohérenz entlang

von Biotopverbundachsen, die auf der Basis der Sichtung von Fernerkundungsdaten erkennbar die
kirzesten noch intakten potentiellen Migrationsachsen fur Wildkatzen bilden. Die Umsetzung hat die
Dimension eines NaturschutzgroB3projekts, das im Zusammenspiel von Land, Kommunen, Landnutzern
und Fachleuten sicher nur mittel- bis langfristig umzusetzen ist. Allerdings eignet sich die Wildkatze
auBerordentlich gut als Zielart (MGhlenberg 1989) fir dieses komplexe Naturschutzziel (vgl. Mélich &

Vogel, 2007). Die bestehenden Umsetzungsinstrumente wéren zu kléren.
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Tab. 2: ,Handlungskatalog Wildkatze” fir den Nationalpark Thayatal und sein regionales Umfeld

NR

P

Baustein
WAS

Ziel
wOZzU

Umsetzung
WIE

Akteure
WER

Zeit
WANN

FORTFUHRUNG ERFASSUNG UND
DOKUMENTATION WILDKATZE

1 | Lockstockprojekt im Nationalpark Konsolidierung des Ausweitung auf ca. 50 Stécke im NPV Thaytal / Podyjii, 2007 - 2009
Thayatal fortsetzen, ausweiten. Anwesenheitsstatus der Wildkatze Internationalpark Thayatal / Podyji Projekte mit ehrenamtlichen bzw. (danach Ent-
durch Nachweise in mehreren Jahren externen Helfern, z.B. auch scheidung Gber
und Nachweis méglichst vieler Schilerprojekte wie im Nationalpark | Fortfihrung)
Individuen (mind. 5). Aufrechterhalten Hainich, sind sehr akzeptanzférdernd
des ffentlichen Interesses, Gewin- und gute OA fir Nationalpark und
nung von Wissenschaftspartnern und Wildkatze
Fursprechern.
Erfassung von Sichtbeobachtungen Sammeln von Hinweisen zu aktuellem | Persénliche Kontakte zu Jagern und | NPV Thaytal (initiativ, Zentrale), 2008 bis ...
mittels Fragebogenaktion Auftreten der Wildkatze auflerhalb Forstern weiter nutzen Jager, Férster, Naturaktive in der (fortgesetzt)
des Nationalparke. Aufbau eines Internet als Info — Plattform nutzen Region
Wildkatzennetzwerkes fortsetzen. und bewerben/darauf hinweisen.
Stichhaltige Hinweise ggf. bei Informationsverantaltung (en) zur
Lockstockprojekten bericksichtigen. | Wildkatze anbieten, Fragebogen und
Zielsetzung erlautern.

2 1 | MABNAHMEN DER Sicherung und Stitzung des lokalen | Erhalt, Ausbau und Schaffung von NPV Thaytal / Podyji 2008 bis ...
LEBENSRAUMOPTIMIERUNG IM Wildkatzenvorkommens im Rahmen | strukturreichen Ubergéngen zwischen (fortgesetzt)
NAIONALPARK THAYATAL der Pflege- und Entwicklungs- Wald und Offenland (Okotone) im

maBnahmen im Nationalpark Rahmen des .\Niesenmoncgemenfs oder .
Thayatal Podyii von Renofurlerungsmoﬁnohmen (Z.E.L.bel
der Entnahme von Fichten oder Robinien
- Erhdhung des Grenzlinienreichtums)
stehen im Mittelpunkt. Siehe Textteil und
Tab. 1!
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NR

Baustein
WAS

Ziel
wOZzU

Umsetzung
WIE

Akteure
WER

Zeit
WANN

gisch wichtige visuelle Untermaue-
rung des ,unanschaulichen”
genetischen Nachweisverfahrens.

z.B. Bushnell; digitale Kamera mit
Zeitstempel einsetzen.

3 MABNAHMEN DER Voraussetzungen fir eine langfristig Licken im Waldbiotopverbund Nationalparkverwaltung Thayatal EU — Life ab
LEBENSRAUMOPTIMIERUNG Uberlebensfshige entlang der Hauptverbundachsen (Initiativ) Forderperiode
AUBERHALB DES NATIONALPARKES | Wildkatzenpopulation schaffen. schliefen — landesspezifische Land und Kommunen 2010 méglich.
THAYATAL - PODY/JI Niederssterreich: Waldbiotopverbund | Umsetzungsinstrumente klaren, z.B. Beteiligung an geplantem EU — Life — | BUND verfolgt

starken. EU Life — Férderung. Projekt des Bund fir Umwelt und Antragstellung
Lokale Projekte zur Beteiligung am geplanten BUND Naturschutz Deutschland zum 30.11.
Lebensraumoptimierung Projekt méglich. Erstes Arbeitstreffen | voraussichtlich méglich. 2008 fir o.g.
entsprechend Tab. 1 am 1. Februar 2008 besuchen. Eigenes Projekt bzw. Forderperiode
Steuerungsgruppe erforderlich.
4 OFFENTLICHKEITSARBEIT Akzeptanz férdern, Partner for Integration des Themas Wildkatze in | NPV Thayatal 2007 bis ...
Umsetzung gewinnen, Wildkatze als | Umweltbildungsarbeit der NPV (fortgesetzt)
Sympathietréger fir den Thayatal.
Nationalpark nutzen/aufbauen Wildkatze nicht nur als ,Artenschutz-
objekt” sondern insbesondere als
Zielart fir den Uberregionalen
Verbund von naturnahen
Waldlebensrdumen positionieren.
Internetseite Wildkatze als s.0.
Kostengiinstige und schnelle Info —
Plattform (Ausbau, Pflege)
Wildkatzenvortrag weiterentwickeln s.0. NPV Thayatal,
und in Veranstaltungsprogramm Nationalparkfihrer u.a.
integrieren.
Wildkatzenbroschire und/oder $.0 NPV Thayatal
Faltblatt herausgeben
Fotofallen an Lockstécken aufstellen | Authentische Bilder sind psycholo- Empfehlenswerter Hersteller: NPV Thayatal 2008 - 2009
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NR |P |Baustein Ziel Umsetzung Akteure Zeit
WAS wOzZU WIE WER WANN
1 Gutes Fotoarchiv aufbauen Wildkatze muss ,gezeigt” werden, da | Quellen fir gutes Bildmaterial in NPV Thayatal 2008 bis ...

sie kaum zu beobachten ist

Deutschland z.B.: Thomas Stephan,
Munderkingen; Herbert Grabe,
Donaustauf

P=Prioritét: 1= hohe, 2=geringere Prioritét.
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ANHANG 1

DARSTELLUNG UND DISKUSSION VON FREILANDOKOLOGISCHEN METHODEN ZUR
UBERPRUFUNG DER PRASENZ UND FUR EIN MONITORING VON
(unter Mitarbeit von Ruth Walther)

Grundlagen und Begriffe

Die Gréfle bzw. Dichte (Krebs 1994) ist ein grundlegendes Merkmal einer Population. Als
Populationsgréfie wird die Anzahl der Individuen einer Art bezeichnet, die einen bestimmten,
zusammenhdngenden Lebensraumausschnitt bewohnen und im allgemeinen durch mehrere
Generationen genetische Kontinuitét zeigen. Wird diese Gréfie auf eine Flachen- oder Raumeinheit
bezogen, spricht man von Populationsdichte. Andere wichtige Kenngréfen einer Population sind
Geschlechterverhdlinis, Altersaufbau, Uberlebens- und Reproduktionsrate. Letztere lassen sich z.T. aus
den Verénderungen der Populationsgréfie bzw. —dichte Gber einen léngeren Zeitraum ableiten. Der
Aufwand, der nétig ist, um diese KenngréfBen zu ermitteln, héngt von der zu untersuchenden Tierart ab.
Grundsatzlich gilt: Je geringer die Dichte der Art, desto schwieriger ist die Ermittlung.

Es gibt zwei unterschiedliche Arten die Populationsdichte anzugeben: relative und absolute Maf3e
(MGhlenberg 1993: 57). Die relative Populationsdichte (oft auch als ,Index” bezeichnet) ist eine relative,
konstante Angabe, die zur absoluten Populationsdichte aber in einem bestimmten, jedoch unbekannten
Verhdltnis steht, d. h. es ist eine unvollstandige Zéhlung von Tieren oder deren Spuren, bei der davon
ausgegangen wird, dass sie proportional zur tatséchlichen Anzahl ist. Um Angaben zur relativen
Populationsdichte vergleichen zu kénnen, ist es notwendig sie zu standardisieren, d. h. die Erhebungen
mussen unter moglichst einheitlichen und definierten Rahmenbedingungen erfolgen (Settele et al. 1998).
Dies ist in der Praxis allerdings oft sehr schwierig - viele Faktoren, z. B. Witterungsbedingungen oder
individuelles Verhalten, lassen sich nicht standardisieren. Die Erfassungswahrscheinlichkeit schwankt
deshalb oft in einem unbekannten AusmaB. Die relative Populationsdichte steht keineswegs, wie oft
angenommen, in einem eindeutigen Verhdaltnis zu der absoluten Populationsdichte. Nur dann aber
lassen sich die Werte relativer Populationsdichteangaben verléBlich vergleichen. Gibbs (2000) rat
deshalb nachdricklich dazu, bei der Anwendung von relativen Populationsdichten diese zu Beginn der
Untersuchung mit einer Schétzung der absoluten Populationsdichte (s. u.) zu eichen (siehe auch
(Sutherland 1997: 70ff, Settele et al. 1998).

Die absolute Populationsdichte ist die tatséichliche Anzahl der vorhandenen Tiere pro Flédcheneinheit. Da
ein direktes Auszdhlen der Tiere meist nicht maglich ist, kann die absolute Populationsdichte oft nur
geschatzt werden. Dies geschieht meist mit Fang-Wiederfang-Methoden, die oft sehr arbeitsaufwendig

sind (Settele et al. 1998). Die Anwendung dieser Methoden liefert allerdings zumeist noch weitere
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Informationen. Bei vielen Zielsetzungen, z.B. wenn die Schétzung der Uberlebenswahrscheinlichkeit oder
der Reproduktionsrate gewinscht wird, sind sie unabdingbar.

Hauptziel eines Monitoring-Programmes ist meist die Ermittlung eines Populationstrends, d.h.
festzustellen, ob sich die Dichte der untersuchten Population Gber der Zeit veréndert oder nicht, ob sie
also abnimmt, zunimmt oder konstant bleibt. Ein Grundproblem besteht darin, dass das ,Rauschen” der
Dichtewerte jene Anzeichen verwischt, die mit einer Anderung der Populationsdichte verbunden sind. Das
»Rauschen”, d. h. die Schwankungen bei Schétzungen der Populationsdichte, kénnen unterschiedliche
Ursachen haben: zeitliche, rédumliche und mit den Probemethoden verbundene Variation spielen eine
Rolle (Thompson et al. 1998: 149). Teilweise kénnen diese Schwankungen durch gréBeren Aufwand

(z. B. haufigere Beprobung, Beprobung mehrerer Fléchen bzw. Teil-Populationen) verringert werden.
Damit wird die Wahrscheinlichkeit, eine Anderung in der Populationsdichte zu entdecken, gréBer.

Die statistische Gute bezeichnet die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Monitoring-Programm eine
tatséichliche Anderung in der Populationsdichte trotz dieses ,Rauschens” feststellt. Bisher gab es wenige
Mittel, diese statistische Gute fir Analysen von Populationsdnderungen zu ermitteln (Zielinski & Stauffer
1996, Gibbs et al. 1998). In jingster Zeit wurden Programme entwickelt, die es erméglichen, zu Beginn
eines Monitoring-Programmes dessen statistische Gite abzuschatzen, bzw. zu ermitteln, wieviel Aufwand
ndtig ist (wann, wie oft, wieviele Tiere zu fangen sind), um mit einer gewUnschten Wahrscheinlichkeit eine
Anderung der Populationsdichte zu erkennen (Gibbs et al. 1998). Hierfir sind allerdings schon gewisse
Vorkenntnisse der zu untersuchenden Population nétig (z.B. ungefdhre Populationgréfie und
Fangwahrscheinlichkeit) (Gibbs et al. 1998).

Auf der Grundlage von 22 Untersuchungen an mittelgroflen Sdugern zeigte Gibbs (2000), dass es nétig
ist, die Populationsdichten von mindestens 10 Populationen bzw. Subpopulationen wenigstens 4 mal pro

Jahr zu erfassen, um eine Populationsabnahme von 50% Gber 10 Jahre festzustellen zu kénnen.
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Anwendbarkeit freilandékologischer Methoden fir die Abschétzung der
Populationsdichte der Wildkatze

Im folgenden werden die am haufigsten gebrauchten und am besten untersuchten Methoden dargestellt
und ihre Anwendung fur die Wildkatze diskutiert.

Die getroffenen Einschdtzungen stitzen sich auf die Standardliteratur zur Wildkatze und eigene
Felderfahrungen (radiotelemetrische Untersuchungen an neun autochthonen Wildkatzen im Nationalpark
Hainich).

Sofern bereits die Erfassungstechnik zum Methodenausschluf3 fohrt, werden weitere methodische

Einzelheiten und Einschrénkungen nicht weiter diskutiert.

Methode 1 - Fang-Wiederfang

Schétzungen der absoluten Populationsdichten werden mit Fang-Wiederfang-Methoden ermittelt. Die
Tiere mUssen hierfur gefangen, markiert und wiedergefangen werden. Aus den Daten kann mittels
statistischer Berechnungsmethoden die absolute Populationsgréfie abgeschéitzt werden (Mihlenberg
1993: 66f).

Alle statistischen Modelle zur Schatzung der Populationsgréfie, mit denen die Fang-Wiederfang-Daten
ausgewertet werden kénnen, setzen eine Reihe von Grundannahmen voraus (z. B. Southwood &
Henderson 2000: 74ff; Settele et al. 1998). Hierzu gehéren gleiche Fangwahrscheinlichkeit, dauverhafte
Markierung, keine Beeintréchtigung der Tiere durch die Markierung und gute Durchmischung der
markierten Tiere mit den unmarkierten. Je nachdem welches Modell fir die Auswertung angewandt wird,
kénnen diese Grundannahmen relativiert werden (z. B. Pollock et al. 1990).

Die Fang-Wiederfang-Methode wird vor allem bei Tieren mit mittleren bis hohen Dichten und kleineren
bis mittleren GréBen des Streifgebiets angewandt, etwa bei Kleinsdugern, bestimmten Vogelarten und
Arthropoden (z.B. Pollock et al. 1990, Kaiser & Bauer 1994). Fur die Auswertung kurzer Fang-
Wiederfang-Studien wird meist das Programm CAPTURE genutzt (Pollock et al. 1990, Settele et al.
1998). Es hat sich bewdhrt, da es aus einem Modellpaket von verschiedenen Schétzverfahren besteht
und Abweichungen von einigen Grundannahmen méglich sind. Rosenberg et al. (1995) haben in
jUngster Zeit Schétzverfahren vorgestellt, mit welchen verléBliche Werte fir Populationsgréfen bei
geringen Dichten und niedrigen Fangwahrscheinlichkeiten (10%) erreicht werden kénnen. Auch eine

Anwendung des Bayeschen Schétzverfahrens (z. B. Settele et al. 1998) ist denkbar.
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Diskussion

Fur kleine PopulationsgréBen (weniger als 100 Tiere) und niedrige Fangwahrscheinlichkeiten (< 30 %)
liefern die im Programm CAPTURE zusammengefafBBten Verfahren keine verlaBlichen Werte (White et al.
1982: 165).

Berechnet man den Aufwand fir eine Fang - Wiederfang - Studie fir eine Populationsgréfie von 100
Wildkatzen, so wdre eine Fléche von mehreren hundert Quadratkilometern Gréfie zu befangen.

Nach White et al. (1982) waére fir die Wildkatze ein Fallenabstand von ca. 500 m anzunehmen - was
theoretisch auf eine gleichzeitig zu betreuende Fallenzahl von 2000 Stick hinausliefe. Fir die Praxis
erUbrigen sich weitere Betrachtungen, da Autwand und Kosten jeden realistischen Rahmen sprengen

wirden.

Methode 2 - Spurennachweise

Tierspuren geben Auskunft Uber die Anwesenheit von Tieren. Werden sie in standardisierter Form erfaf3t
(z. B. Anzahl der Spuren in einem einheitlich grofien Gebiet), stellen sie ein Maf} der relativen
Populationsdichte dar (Sutherland 1997: 63). Fir Spurennachweise sehr geeignet ist nicht zu tiefer
Neuschnee. Entlang einer Transekt-Linie von definierter Breite und Lénge wird dann die Anzahl von
Schneespuren aufgenommen, die diese Linie queren (Mihlenberg 1993: 161, Clevenger 1998). Dies
fohrt zu einem relativen Dichtemaf3

Um die Zahl von Spurennachweisen bei geringen Individuenzahlen zu erhéhen, kénnen Kéder eingesetzt
werden, die die Tiere anlocken, wobei meist der Untergrund im Bereich des Kéders prépariert wird, um
den Spurennachweis zu erleichtern (Sutherland 1997: 2751, Clevenger 1998, Foresman & Pearson
1998). Handelt es sich um einen Duftkéder, spricht man von Duftkéder-Stationen (,scent stations”)
(Travaini et al. 1996, Sutherland 1997: 2751, Sargeant et al. 1998). Meist wird eine Fléche von ca. T m
Durchmesser geharkt und mit Kalk bestreut, in der Mitte wird der Kéder plaziert. In der Regel werden
solche Stationen in Gruppen oder kurzen Transekten angeordnet. Aus der Anzahl der Spuren an diesen
Stationen wird die relative Populationsdichte ermittelt. Auch sog. Spuren-Platten (,track plates”) (Zielinski
& Truex 1995, Zielinski & Stauffer 1996, Foresman & Pearson 1998) kénnen vorzugsweise in
Kombination mit einem Duftkéder zum Einsatz kommen. Hierfir werden berufite Aluminiumbleche
ausgelegt, die meist noch zusatzlich durch einen Holzkasten vor der Witterung geschitzt werden missen.
Anordnung und Ergebnis entsprechen den Duftkéder-Stationen.

Neben solchen ,direkten” Spuren kénnen auch ,indirekte” Spuren wie z. B. Kratzspuren oder Kot zum

Nachweis von Tieren herangezogen werden (Sutherland 1997: 273ff). Im Fall der Wildkatze sind die
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indirekten Methoden aber ungeeignet, da das Auffinden solcher Spuren in ihrem Fall sehr schwierig ist.

Sie werden nicht weiter diskutiert.

Diskussion

Ein genereller Nachteil der Schneespurensuche ist selbstverstandlich der, dass sie nur im Winter
durchgefihrt werden kann. Im Nationalpark Thayatal besteht keine Schneesicherheit. Zudem neigen
Wildkatzen dazu, gegebenenfalls in schneeérmere Tallagen auszuweichen. Die Erfahrungen aus dem
Hainich, einem sicherlich vergleichsweise gut mit Wildkatzen besetztem Lebensraum, lassen auBBerdem
den SchluB zu, dass die Spuren von Wildkatzen grundsatzlich, also dichteunabhdngig, schwieriger
aufzuspiren sind, als die Spuren anderer Carnivoren, etwa von Fuchs oder Dachs. Dies mag darauf
beruhen, dass die Tiere sich relativ hdufiger durch Sichtschutz bietende Strukturen bewegen, wo die
Qualitat der Spuren oft schlechter ist, bzw. diese nicht entdeckt werden.

Vergleichsweise aussichtsreicher dagegen ist die Spurennachweismethode mit Hilfe von
Duftkoderstationen, da sich Wildkatzen relativ gut olfaktorisch kédern lassen. Der Aufwand, um mit
Spurennachweisen entlang von Transektlinien Anderungen in der Populationsdichte mit ausreichender
Sicherheit nachweisen zu kénnen (Beier & Cunningham 1996) ware aber extrem. Dasselbe gilt auch for
Spurennachweise auf prapariertem Untergrund (Sargeant et al. 1998). Ermittlungen der relativen
Populationsdichte durch Spurennachweise mussen im Fall der Wildkatze daher leider als hochgradig
undkonomisch angesehen werden. Fragwirdig wird der Einsatz der Methode vollends, wenn man
bedenkt, dass die Spuren von Haus- und Wildkatzen nicht mit ausreichender Sicherheit unterschieden
werden kénnen, weder im Schnee, noch auf Spurenplatten.

Die Anwendung von Spurennachweisen als Grundlage fir die Ermittlung von Populationsdichten bei der

Wildkatze ist daher grundsatzlich abzulehnen.
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Methode 3 - Kamerasysteme

Mit Kamerasystemen lassen sich relative Populationsdichten grundsatzlich schétzen. Kamerasysteme, bei
denen die Aufnahme durch einen Bewegungsmelder ausgeldst wird, kénnen Gber mehrere Tage (u.U.
Wochen) ohne Kontrolle in Betrieb sein. Eine individuelle Identifizierung der fotografierten Tiere ist bei
grofleren Tieren schon erreicht worden (Karanth & Nichols 1998), was eine Schatzung der absoluten

Populationsdichte nach dem Fang — Wiederfang — Prinzip erméglicht hat.

Diskussion

Es stellt sich auch bei dieser Methode das Problem der sicheren Unterscheidung Hauskatze — Wildkatze,
so dass die Abschatzung einer relativen Dichte bereits problematisch ist.

Die Identifizierung von Individuen mittels Kamerasystemen kann wegen der an individuellen Merkmalen
vergleichsweise armen Kérperoberflache der Wildkatze als unrealistisch angesehen werden. Die

Abschétzung der absoluten Populationsdichte ist daher mit dieser Methode ebenfalls nicht méglich.

Methode 4 - Telemetrie

Im Zusammenhang mit der Anwendung von Telemetrie-Verfahren werden oft auch Schétzungen der
absoluten Populationsdichte durchgefuhrt. Diese setzen aber voraus, dass sich sowohl besenderte Tiere
als auch nicht besenderte Tiere auch ohne radiotelemetrische Lokalisation beobachten lassen (White &
Garrott 1990; 255ff). Fur die Wildkatze trifft dies aber aufgrund ihrer versteckten und heimlichen
Lebensweise und ihrer haufig ausgeprégten Bindung an Deckung bietende Strukturen nicht zu, so dass

das Verfahren fir eine Ermittlung der Populationsdichte bei der Wildkatze ausscheidet.

Methode 4 - Haarfallen in Kombination mit DNA-Analyse

Eine weitere Maglichkeit die Anwesenheit von Tieren in einem bestimmten Gebiet nachzuweisen und
damit auch ihre relative Populationsdichte abzuschétzen, sind Haarfallen (Sutherland 1997: 276f). Je
nach Tierart lassen sich unterschiedliche Vorrichtungen konstruieren, an denen Tiere Haare verlieren. Fir
Kleinsduger werden z. B. Haarsammeltuben eingesetzt. Diese bestehen aus PYC-Réhren, deren
Innenseite mit Streifen von doppelseitigem Klebeband bestickt ist (Mihlenberg 1993: 165). Ahnliche
Konstruktionen wurden z. B. auch schon fir Marder-Arten benutzt (Foran et al. 1997). Wildkatzen
betreffend werden Haarfénger in Form von mit Baldrianlésung besprihten ,Lockstécken” derzeit in
groflerem Umfang im Rahmen des BUND — Projekts ,Ein Rettungsnetz fir die Wildkatze” in vier

deutschen Bundesléndern eingesetzt, zum Teil in Kooperation mit Landesbehérden. Im Vorfeld wurden
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genetische Analyseverfahren im Rahmen einer Projektpartnerschaft am Bayerischen Landesamt fur
Umwelt etabliert (Kleisinger et al., 2002) und inzwischen am Forschungsinstitut Senckenberg
weiterentwickelt.

Mit Hilfe gentechnischer Methoden ist es inzwischen méglich, anhand von Haarproben Haus- und
Wildkatzen mit hoher Sicherheit voneinander zu unterscheiden und eine Zuordnung der Proben zu
Individuen vorzunehmen.

Bei der Analyse der aus den Katzenhaaren stammenden DNA wird zundchst nur die sogenannte
mitochondriale DNA (mtDNA) analysiert.

Studien aus Deutschland und Italien haben gezeigt, dass Haus- und Wildkatzen sich in der Kontroll —
Region der mtDNA statistisch signifikant unterscheiden (Hille et al., 2000; Randi et al., 2001).

Mit Hilfe einer vertiefenden, technisch aufwandigeren Analyse der Kern — DNA mit Hilfe von
Mikrosatelliten — Markern kénnen dariber hinaus die Haarproben einzelnen Wildkatzenindividuen
zugeordnet und deren Geschlecht bestimmt werden. Hierfir ist allerdings eine ausreichende Menge und
Gute an aus den Haarproben gewonnener DNA Voraussetzung.

Fur seltene und empfindliche Tierarten wie die Wildkatze ist die Methode insofern besonders geeignet,
als der Stress, den eine Fangprozedur mit sich bringt, entféllt. So kénnen Erfassungen auch zu Zeiten
erfolgen, in denen die Tiere besonders sensibel sind (Trachtigkeit oder Jungenaufzucht), wodurch eine

Anhebung der Fangwahrscheinlichkeit méglich wird.

Diskussion

Sachkundiges Ausbringen der Lockstécke vorausgesetzt, ist das Verfahren geeignet, Wildkatzen in einem
definierten Lebensraum ohne Nachteil fir die Tiere und mit hoher Sicherheit Gberhaupt erst einmal
nachzuweisen. Insofern ist es den Gbrigen hier diskutierten systematischen Verfahren Gberlegen, zumal
auch beim Fang — Wiederfang — Ansatz eine genetische Uberprisfung gefangener Tiere zu erfolgen hétte.
Ob die Methode in Zukunft geeignet ist, quasi als Fernziel, zuverldssig relative Populationsdichten zu
erfassen oder gar eine Abschatzung der absoluten Populationsdichte vorzunehmen bzw.
Populationstrends der Wildkatze aufzuzeigen ist zum heutigen Zeitpunkt nach meiner Einschétzung noch

nicht zu beantworten.
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Zusammenfassung & SchluBfolgerung

|II

Fur das ,Idealziel” - die Ermittlung von Populationstrends fur die Tierart Wildkatze — steht derzeit kein
etabliertes Verfahren zur Verfigung. Der Entwicklung eines geeigneten Verfahrens stehen Hindernisse auf
verschiedenen Ebenen entgegen. Die Anwendung der meisten Methoden zur Aufnahme von
Abundanzdaten ist wegen der nicht hinreichenden Sicherheit bei der Zuordnung registrierter Merkmale
(z.B. Spuren, Fotos, Sichtungen) zu Wildkatze bzw. Hauskatze schon aus diesem Grund abzulehnen.
Fang - Wiederfang Methoden wirden zwar in Kombination mit genetischen Untersuchungen
entnommenen Blutes oder von HaarbUscheln eine vergleichsweise sichere Zuordnung erlauben,
sprengen aber hinsichtlich des Aufwandes fir die Bestimmung der Populationsdichte jedes realistische

Maf3. Ob eine akzeptable statistische Gite erreichbar wére, misste im Rahmen komplexer

Untersuchungen zuvor zusétzlich geklart werden.

Mit Hilfe der Lockstockmethode und genetischer Haaranalyse lassen sich dennoch essentielle
Grundlagen fir ein Artenschutzprojekt Wildkatze im Nationalpark Thayatal ermitteln:

- Kommt die Wildkatze im Nationalpark Thaytal vor 2

- Kénnen verschiedene Individuen identifiziert werden? Wieviele?

- Gibt es Hybriden zwischen Haus- und Wildkatze im Nationalpark Thayatal?

Friher als bei der Planung des Projekts erwartet, standen Kapazitdten fir die genetische Analyse am
Forschungsinstitut Senckenberg, neuer Forschungspartner im ,Rettungsnetz fir die Wildkatze”, zur
Verfigung. Daher konnte die Lockstockmethode noch wéhrend der Projektlaufzeit kurziristig in das

laufende Vorhaben integriert werden.
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ANHANG 2 — ERFASSUNG UND VERIFIZIERUNG VON SICHTBEOBACHTUNGEN
DER WILDKATZE. VORGEHENSWEISE UND FORMULARE.

In der Praxis werden Informationen zum Vorkommen der Wildkatze immer auch Uber die Befragung
sachkundiger Personen mit Hilfe standardisierter Fragebdgen ermittelt, die etwa an Jager und Férster
verteilt werden. Um die Qualitét gemeldeter Beobachtungen abschétzen zu kénnen, missen die ndheren
Umstande vermeintlicher Wildkatzenbeobachtungen im persénlichen Gespréch mit dem Melder nach
einem ebenfalls standardisierten Gesprachsprotokoll (,Verifizierungsbogen”) erfasst werden.

Der personliche Kontakt zum Melder ist eine grundlegende Voraussetzung fir eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit beim Thema ,Wildkatze” zwischen Nationalparkverwaltung, Jdgern und Férstern der
Region. Vor diesem Hintergrund ist die Fragebogenaktion ein wichtiges Hilfsmittel beim Aufbau eines
regionalen ,Wildkatzennetzwerks”. Populationsdichten oder —Trends sind aus den Ergebnissen, die nur

Hinweise, aber keine Nachweise sind, selbstversténdlich nicht abzuleiten.

Der Beobachtungsbogen fragt Basisinformationen ab, ohne dem Melder allzuviel Detailinformation
abzuverlangen, um die Motivation zur Mitarbeit nicht von vornerherein durch hohen Zeitbedarf beim
Ausfillen der Bdgen zu untergraben. Auch auf die Rucklaufzeit wirkt diese aus nur 6 Fragen bestehende
Variante sich ginstig aus.

Frage 5 greift bereits in diesem Stadium eine wichtige Information zu Motivation und innerer Einstellung
des Melders gegeniber dem ,Raubtier Wildkatze” ab. Diese Information wird von mir zur Vorbereitung
auf das spatere Verifizierungsgesprach als GuBerst hilfreich angesehen. Die Gbrigen Fragen erméglichen
zusammen eine schnelle Abschétzung der potentiellen Bedeutung der Einzelmeldung und einen ersten
Gesamtiberblick Uber Informationsdichte, Folgeaufwand bei der Verifizierungsrunde sowie Gber die
raumliche Verteilung der Hinweise

Eine sogenannte Verifizierungsrunde ist zwingend erforderlich, um dem scharfsten Einwand gegen eine
Fragebogenaktion begegnen zu kénnen, némlich der potentiellen Unzuverlassigkeit der Einzelmeldungen
angesichts der o.a. Probleme beim Erkennen von Wildkatzen. Erfahrungen aus anderen Projekten haben
gezeigt, daf3 die ,Ausschuflquote” unter den positiven Meldungen bei 25% und héher liegen kann.

Hinzu kommt, daf3 wirklich weiterfGhrende Informationen zur Wildkatze in aller Regel erst in einer
Atmosphére des Vertrauens im persdnlichen Gespréach weitergegeben werden. Hierzu ist festzuhalten,
dass das Verifizierungsgespréch von einer sehr sachkundigen wie auch ,sozial kompetenten” Person
durchgefihrt werden muf3, wenn es den gewinschten Erfolg bringen soll.

Im Rahmen der Verifizierung missen also sowohl die auf dem Beobachtungsbogen gemachten Angaben
auf lhre Stichhaltigkeit hin Gberprift, als auch weiterfihrende Informationen zur Verbreitungssituation der

Wildkatze ermittelt werden. Das Protokollinstrument (Dateiname: Mantelbogen und Zusatzblatter.doc)
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besteht daher aus einem Mantelbogen, der ausschlieBlich dem Plausibilitéts-Check dient und - je nach
vorhandenen Informationen - den Zusatzbléttern ,Beobachtungsschwerpunkte”, ,Totfunde” und

,Préparate”.

Mantelbogen (DIN A3, vierfach im Format A4 zu bedrucken, siehe Musterl):
Der Mantelbogen erfafit, soweit rekonstruierbar, sowohl die Beobachtung selbst, als auch fur die
Bestimmung als wesentlich angesehene Randbedingungen wie etwa Wetter, Beobachtungsentfernung

oder optische Hilfsmittel.

Dabei mufB3 sich der Melder zu Beginn des Gespréchs zundchst auf ein einzelnes konkretes
Beobachtungs- oder Fundgeschehen festlegen, namlich jenes, das Ihm selbst als das zuverlassigste
erscheint. Nach dem hier vorgeschlagenen Verfahren ist dies die Nagelprobe: wird diese Beobachtung
als plausibel und glaubwirdig eingestuft, wird die Zuverléssigkeit des Melders auch fir etwaige weitere
Beobachtungen angenommen, sofern der Melder selbst diese als sicher ansieht.

Wird die Nagelprobe nicht bestanden, kann dem Melder die Schilderung einer weiteren Beobachtung
eingerdumt werden.

Die Entscheidung Uber die Zuverlassigkeit trifft allein der ProtokollfGhrer auf der Grundlage seiner
Felderfahrung und sozialen Kompetenz. Er bericksichtigt die Randbedingungen, den Grad ihrer
Rekonstruierbarkeit durch den Melder, sowie die Qualitdt der Beobachtung selbst. Der ProtokollfGhrer
konfrontiert den Melder mit maglichen Widersprichen und bemiht sich gemeinsam mit dem Melder um
deren Aufldsung oder objektive Feststellung.

Der Protokollfihrer nimmt als Fazit der im Mantelbogen dokumentierten Befragung abschlieBend eine
Bewertung der Verwertbarkeit von Wildkatzenbeobachtungen dieses Melders, nach den Kategorien 0 =

,abzulehnen”, 1 = ,unsicher”, 2 = ,wahrscheinlich”, 3 = “sicher” vor.

Ob neben den ,Kategorie 3 - Protokollen auch die als wahrscheinlich verwertbar eingestuften
Meldungen in die Endauswertung einflieBen (missen), wird letztlich vom Gesamtergebnis und
Aufkommen der Befragung abhdngen. Im Mantelbogen enthaltene Fragen nach weiteren Gewdhrsleuten

helfen, ggf. weitere Recherchen anzustellen.
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Zusatzblatter (A4, einseitig bedruckt)
Wourde die Nagelprobe bestanden, tragt der Melder, alle von ihm als sicher erachteten Beobachtungen,
sofern weitere vorhanden sind, in eine Kopie der TK25 ein. Ein Eintragungsbeispiel ist dem Zusatzblatt

beigefigt.

Der Protokollfihrer nimmt die Gbrigen Eintragungen im Zusatzblatt Beobachtungsschwerpunkte vor.

Sind hierunter auch Totfunde oder sind dem Melder in diesem oder einem anderen Zusammenhang
Praparate oder Belegexemplare bekannt, werden wichtige Zusatzinformationen, etwa zum
Autbewahrungsort oder zur Determination auf den Zusatzbléttern Totfund bzw. Préparat erfafit, da es
sich hier formal nicht um Hinweise, sondern Nachweise handeln kann, und u. U. eine obijektive
Nachbestimmung erforderlich wird bzw. nachprifbar sein muf3. Das Zusatzblatt Praparate findet zweimal

auf einer A4 - Seite Platz.
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Beobachtungsbogen ggf Stempel (z.B. Forstrevier)
zum Vorkommen der Wildkatze
in Niederosterreich

Datum: Forstrevier:

1. Haben Sie in Ihnrem Revier oder seiner Umgebung Hinweise auf das
Vorkommen der Wildkatze 7

ja, beobachtet [ ja, Junge beobachtet L1 ja, Totfund O Nein! O

Bin mir insgesamt nicht sicher O (maximal vier Kreuze moglich)

Raum flr Bemerkungen

2. In welchem Jahr (ungefahr) haben Sie die Wildkatze zum ersten Mal
beobachtet ?

Jahr:

3. Wie hoch schatzen Sie die Anzahl |hrer jahrlichen Sichtbeobachtungen von
Wildkatzen in lhrem Revier und Umgebung (Totfunde eingeschlossen)?

2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2004

4. Haben auch andere Personen die Wildkatze in lhrem oder einem
Nachbarrevier / -Gebiet schon beobachtet?

NeinOd JaO Weiinicht O

Bitte wenden!



5. Welche der folgenden Satze kennzeichnet |hr Interesse an der Wildkatze am

besten ?

,Fur die Wildkat- |  Mich interessiert | ,Mich ,Mich JAN einer

ze interessiere die Wildkatze interessiert die interessiert / ich Zusammenarbeit /

ich mich nicht so | zwar, aber Wildkatze sehr, beobachte die einem Informations-

sehr.® andere Wildtiere | aber ich habe Wildkatze schon austausch mit Kollegen
oder Hege- bislang nur we- lange und /oder Zum Thema Schutz der
{Schutz-Themen | nig Erfahrung / ich habe recht Wildkatze ware ich im
sind mir viel geringe Kennt- gute Kenntnisse Rahmen meiner zeitlichen
wichtiger." nisse Uber diese | Uber Lebenswei- Maglichkeiten grundsatz-

Tierart.” se und Schutz lich interessiert.”
der Wildkatze
Hier [ Hier [ Hier [ Hier L1 Zusatzlich [
ankreuzen! ankreuzen! ankreuzen! ankreuzen! ankreuzbarl

6. Gebietskenntnis seit:

lhr Name und lhre Anschrift ( wenn im Kopf des Fragebogens bereits |hr Stempel / lhre Dienstanschrift
steht, reicht es aus, wenn Sie hier nur lhren Namen eintragen ).

HEEEEREEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEn
Name, Vorname
PP PP PPl
Strasse
ENEEEEEEREREREEERERRENEEEEREEN
PLZ Ort
HEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEn
Telefonnummer(n)
PP PP PP
Fax/e-mail
Das war’s!

Far Ihre Hilfe mochten wir uns bedanken. Méglicherweise werden wir bei Ruckfragen
nochmals aus Sie zukommen.

Raum fiir lhre Bemerkungen / Erganzungen




ggf Stempel (Privatperson, Forstamt, Forstrevier)

Melder - Interview
zum Vorkommen der Wildkatze
in Niederdsterreich

Mantelbogen: Check auf Plausibilitat

Datum / Ort des Gesprachs: / Protokollfihrer:

Name, Vorname

Strasse

PLZ Ort

Name und Anschrift des Melders | Bec\;bachtungsbogen liegt vor. ja E‘I nein O
|| ||
|| H

»Denken Sie bitte an die Beobachtungssituation, an die Sie die genausten Erinnerun-
gen haben und bei der die ,,Diagnose Wildkatze” lhnen am sichersten scheint “ ...
»Fertig?“

' Beobachtungszeitpunkt (tt-mm-jj): ] - | |Uhrzeit: |

Art der Beobachtung =

(zu einem Zeitpunkt )
Sichtheobachtung, Einzeltier

Bemerkung (z.B Anzahl Junge)

Sichtbeobachtung mit Jungen
Totfund

Besitz / Kenntnis eines Praparats

Bei Totfund oder Besitz / Kenntnis eines Praparats: Zusatzblatt Totfund / Praparat! Angaben sind vertraulich zu behandeln.

Grolle des beobachteten Tieres (Bitte Hohe Uber Boden / Tisch anzeigen):
Gemessene angezeigte Hohe:  cm.

Kopf - Rumpf - Ldange des beobachteten Tieres (bitte anzeigen):
Gemessene angezeigte Lange: cm.

Schwanzlange des beobachteten Tieres (bitte anzeigen):
Gemessene angezeigte Lange: cm.

»Bitte beschreiben Sie kurz und genau den Ablauf der Beobachtung / des Fundes*
Ablaufbeschreibung:

Beobachtungsdauer: ___ (min)




»Konnten Sie den Schwanz des Tieres erkennen, wie sah der aus?*

~Konnen Sie Farbe und Zeichnung des Fells beschreiben?*

~Welche sonstigen Merkmale fielen lhnen auf?*

AnlaR

| Bemerkungen (z.B. Hochsitz, Leiter,...)

Ansitz

Drickjagd

Reviergang/Pirsch

Revierfahrt (Auto)

Ungeféhre Beobachtungsentfernung in Metern m + m
Ungefahre Beobachtungshdhe gguber Tier (ggf auch ,Minuszahl®) m * m
Fernglas: ja [ nein O Wahrnehmungsfahigkeit des Meiders | 3 O nein O
Monokular eingeschrinkt? (z.B keine Brille)
Binokular Grund:
Obijektiv (z.B. 8x30) Ix[ ]
Wetter 1 2 3 4 o | Bemerkungen
Bewdlkg keine leicht mittel stark geschiss.
Regen trocken leicht mittel stark \é’VO‘meﬂ* Gewitter, wechselhaft (Schauer) etc.
LICH

Wind kein schwach mittel stark Sturm
Schnee kein <3em 5 5-10 10-13 héher (em): unterbrochen:
Nebel kein schwach mittel stark extrem

>500m | 500-250m [ 250-50m | <50m
Vegotroden | hwen ™ ' " | Temperatur:

H = i Beste/sehr gute | noch gute mittlere eher schlechte
Lichtverhaltnisse Lichtverhalt- Lichtverhéltnisse Lichtverhaltnisse Lichtverhaltnisse, Glas zwingend
nisse erforderlich
beginnende
taghell O Dammerung O Dammerung O Fortgeschrittene Dadmmerung O

Bemerkungen




Umfeld

5 = 55| £
. - z o o |25|a .
Habitattyp 2 |8 |28 o ¥ |g2|% Charakterisierung
tH3|S £ 8|22 2 |3z|£¢8
T = O = Q Q o5 | O
YO |0 <|a|o| T 25|68
Wald Kleinstrukturen (Art, Dichte 0-3):
Grinland Auspragung (z,B. Mischwald, Intensivgriinland; Hauptarten):
Acker
Brache
Odland
Fels/Gerdll Entfernung zur néchsten schutzbietenden Deckung (m):
Besonderheiten:

*Verbuschungsart, -Grad, bzw, Deckung der Strauchschicht  ** Abstand zum nédchsten Habitattyp deutlich Gber 100m

Weitere Beobachter

Waren weitere Beobachter anwesend oder haben zu anderen Zeitpunkten Wildkatzen
beobachtet? Name, Anschrift, Telefon:

Wie hoch schitzen Sie die Sicherheit dieser Beobachtung selbst ein?

O Absolut sicher 0O sicher O wahrscheinlich O eher unsicher

Wieviele Wildkatzenbeobachtungen konnten Sie insgesamt an diesem Ort machen?

Anzahl Beobachtungen der letzten Jahre

Dieses Jahr: ____ (Anzahl Beobachtungen)
Letztes Jahr: ____ (Anzahl Beobachtungen)
Vorletztes Jahr: ____ {Anzahl Beobachtungen)

Raum fur Bemerkungen




Topographische Zuordnung des Beobachtungsortes

Name des Beobachtungsortes (z.B. Name der | Nachstgelegener Ort / Siedlung
Gemarkung, der Kuppe, des Waldstucks)

Name Name
Entfernung LL: m

Lagebeschreibung des Beobachtungsortes:

Zugehorige Verwaltungseinheiten / Organisationen

Gerichtsbezirk:

Forst- / Jagdrevier:

Bitte Beobachtungsort so genau wie mdoglich in TK25 einzeichnen und Kopie in
Mantelbogen einlegen!

Legende: t=Totfund, O=Sichtbeobachtung, ¢= Geheckfund / Junge

TK25

Rechtswert: Hochwert:

Nummer: Blatt-Name: Lage des Kartenausschnitts in der TK25:

Gibt es (weitere) Beobachtungsschwerpunkte in lhrem Gebiet ?

nein O

ja 0 = Zusatzblatt Beobachtungsschwerpunkte

Fazit: 0-1 -2 Bemerkungen

Unterschrift




Melder - Interview zum Stempel (Privatperson, Forstrevier)
Vorkommen der Wildkatze
in Niederésterreich

Zusatzblatt
Beobachtungsschwerpunkte Name des Melders laut Mantelbogen
Datum / Ort des Gesprachs: / Protokollflhrer:

Bitte Beobachtungsschwerpunkte der letzten drei Jahre so genau wie mdglich in TK25
einzeichnen. Bitte auch lhren Namen auf der Karte vermerken, die Kartenkopie an
dieses Blatt heften und in Mantelbogen einlegen!

TK25
Nummer: Blatt-Name: Lage des Kartenausschnitts in der TK25:
Beispiel:
r———— - —
& ] 4 ] L i
Legende: A1 jg?iﬁ" ; Q0
t+=Totfund, O=Sichtbeobachtung, ey ik o
¢= Geheckfund / Junge o miﬂ % fe e \ S
Ungefahre Anzahl der Beobachtun- LA i
gen neben dem Symbol eintragen! i BT e .
EENI ; k; § § i
k wii‘ﬁ”} 8*5 I 5\9‘“* b . “Mh
X‘ ‘ ‘%\XX&‘ X“ i
é, i S ii;}:
R h o n iy
‘ i B
i gl oE A e
T . MD llch },3:“} Solienbiis
y b .




Melder - Interview zum Stempel (Privatperson, Forstrevier,...)
Vorkommen der Wildkatze
in Niederésterreich

Zusatzblatt
Totfund Name des Melders laut Mantelbogen
Datum / Ort des Gesprachs: / Protokollflhrer:

Datum oder Zeitraum des Fundes:

Nachfolgend bitte Name, Anschrift und Telefon angeben | Todesursache: O Uberfahren O Fehlabschuf}
O Fehlfang O sonstige:

Finder (scfern nicht mit Melder identisch):

O sicher O wahrscheinlich 0O vermutet

Verbleib des Tieres: Zustand des Tieres:

O unbekannt O keine Angabe O Tier prapariert

Artbestimmung durch {ggf mit Institutszugehorigkeit): Information Gber Totfund ging an:

O vor Ort O nach Obduktion

Topographische Zuordnung des Fundortes

Name des Beobachtungsortes (z.B. Name der Nachstgelegener Ort / Siedlung
Gemarkung, der Kuppe, des Waldstlicks) Name:

Name: IINEEEEEEENEENENEENEEEEE
IISEEEENEEEEENENEEEEEEENEENEEE ST L)

Zugehorige Verwaltungseinheiten / Organisationen

Gerichtsbezirk:

Jagd- / Forstrevier:

Bitte Fundort so genau wie moglich Iin TK25 einzeichnen (ggf. zu Karte
~Beobachtungsschwerpunkte® hinzufiigen) und Kopie zusammen mit diesem Blatt in
Mantelbogen einlegen! Legende: T=Totfund

TK25

Rechtswert: Hochwert:

Nummer: Blatt-Name: Lage des Kartenausschnitts in der TK25:




Melder - Interview zum
Vorkommen der Wildkatze
In Niederdsterreich

Stempel (Privatperson, Forstrevier,...)

Zusatzblatt
Prépafat Name des Melders laut Mantelbogen
Datum / Ort des Gesprachs: / Protokollflhrer:

Art der Praparation

O Dermoplastik / Totalpraparat
O Fellpraparat [ Skelettpréaparat / Schéadel
O sonstiges:

Herkunft des Praparates (ggf. Zusatzblatt Totfund)

Ort der Aufbewahrung:

Prédparator:

Ansprechpartner (Name, Tel.):

Reg. Nr.:

Melder - Interview zum
Vorkommen der Wildkatze
In Niederdsterreich

Stempel (Privatperson, Forstrevier,...)

Zusatzblatt
Prépafat Name des Melders laut Mantelbogen
Datum / Ort des Gesprachs: / Protokollfiihrer:

Art der Praparation

O Dermoplastik / Totalpraparat
O Fellpraparat [ Skelettpréaparat / Schéadel
O sonstiges:

Herkunft des Praparates (ggf. Zusatzblatt Totfund)

Ort der Aufbewahrung:

Préaparator:

Ansprechpartner (Name, Tel.):

Reg. Nr.:




ANHANG 3
ERGEBNISSE DER GENETISCHEN ANALYSEN AM FORSCHUNGSINSTITUT SENCKENBERG

Labornummer Probe gesammelt Bemerkung DNA PCR Sequenzierung genetische Haplotyp-
am ng/pL Zuordnung Code
o) STW3 06.05.2007 569 OK OK WK A
02 STW2 01.06.2007 3,87 OK OK WK A
03 K3 06.05.2007 kH
04 STW3 01.06.2007 55,48 OK OK WK B
05 STW3 21.05.2007 3,87 OK OK HK/WK C
06 Fugnitz 23.04.2007 28,80 OK OK WK A
o) Fugnitz 21.05.2007 1,56 OK OK WK A
o8 K2 23.04.2007 0,36 kE
09 K3 05.04.2007 519 OK OK HK/WK D
) Steierne Wand
010 3 26.01.2007 kH
Summe

Legende

kH kein Haar im Beutel

kE kein Ergebnis

HK Hauskatze

WK Wildkatze

unsicher: Haus- oder
HK/WK Wildkatze
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ANHANG 4
PROJEKTSTRUKTURPLANUNG "Wildkatze im Thayatal — Forschung, Schutz"

TPNr

Teilprojekt (TP)

Bewertung des Inter-Nationalparks

Thayatal-Podyiji als potentieller
Lebensraum fiir die Wildkatze

Darstellung benachbarter
Populationen und méglicher
Zuwanderungen

unter der besonderen
Beriicksichtigung der
dokumentierten Sichtungen rund
um den Nationalpark

Methoden

Expertenevaluierung

auf Grundlage von Orthophotos
und Gelandeerkundung.
Einbeziehung weiterer Daten nach
Verflugbarkeit

Gesprache mit Gebietskennern

Literaturrecherche
Vorortrecherche, Gesprache
Fragebogenaktion mit
Verifizierungsrunde

Aufbau Meldernetzwerk

Material / Ressourcen

Orthophotos analog oder digital
Kopien Orthophotos und TK fur
Gelandeerkundung

Ggf. weitere Gebietsdaten (H6henmodell,

Klimadaten)

Literatur,

Daten und Hinweise zur regionalen
Verbreitungssituation

Frage- und Verifizierungsbogen
Uni-Kooperation ( Diplom-arbeiten,
Praktika,...)
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Beteiligte / Akteure

Nationalparkverwaltung

Nationalparkverwaltung
Ggf Forster, Jager, Aktive in Verbanden,

Studenten, Praktikanten

Produkt

Bericht mit Karte und Text
Voraussichtlich dreistufige
Darstellung der
Evaluierungsergebnisse (pessimal,
geeignet, optimal)

Einordnung des Gebiets in
Uberregionalen Zusammenhang

Ubersicht (Kurzbericht)
mit Karte und Text.
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PROJEKTSTRUKTURPLAN "AHP Wildkatze Nationalparkregion Thayatal" ff.

TPNr Teilprojekt (TP)

Beurteilung der Gefahr der

3 Bastardierung mit der Hauskatze
Vorschlage
von Schutz- bzw.

4 FérdermaBnahmen unter

Beriicksichtigung des
Nationalpark-Umfeldes

Darstellung von Methoden zur
5 Uberpriifung der Prasenz im
Nationalpark.

Methoden

Literaturrecherche,
Vorortrecherche, Betrachtung der
Siedlungsstruktur usw. fur
Risikoabschéatzung.

Sichere Erkenntnisse
wahrscheinlich nur bei
erfolgreichem Lockstockeinsatz.

Literaturrecherche -
Aktualisierung eigener
Methodeniibersicht.
Diskussion der Eignung

Material / Ressourcen  Beteiligte / Akteure

Daten/Hinweise zur lokalen Situation, zum
genetischen und morphometrischen Status
von (Uberregionalen) Nachbarpopulationen
Morphometrische Daten?

Historisches Material?

Nationalparkverwaltung,
Jéger, Forster, Fachleute

Ergebnisse aus 1,2,3
Expertenwissen

Nationalparkverwaltung, Dritte ?
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Produkt

Risikoabschatzung (Bericht)
Im Zusammenhang mit

TP5 evt. Empfehlung Aufbau
Lockstocknetz

Zeitlich und raumlich priorisierter
MaBnahmenplan (Action-Plan)

Empfehlung
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